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Badania prezentowane w trzech Raportach (tworzacych wspdlnie Raport koncowy)
zostaly przeprowadzone dzigki: (a) wieloletniej pracy badawczej Instytutu Profilaktyki
Zintegrowanej, w tym w szczegdlnosci pracy diagnostycznej i archiwizujgcej dane Zespotu ds.
Diagnoz w Instytucie Profilaktyki Zintegrowanej pod kierunkiem Agaty Balcerzak; oraz (b)
realizacji projektu badawczego koordynowanego przez Maj¢ Lo$ na zlecenie Ministerstwa
Zdrowia (Zadanie sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-
2020 zgodnie z umowg Umowa nr 6/7k/17/mnpz/2017/3192/643 migdzy Ministerstwem Zdrowia
a Instytutem Profilaktyki Zintegrowanej). Nad catosciag czuwal Szymon Grzelak, prezes

Instytutu Profilaktyki Zintegrowanej, autor Kwestionariusza ,,Pro-Zint’"*

zastosowanego w tym
projekcie, tworca modelu profilaktyki zintegrowanej oraz autor programu profilaktycznego
,»Archipelag Skarbéw”, w zwiagzku, z ktérym nawigzano wspotprace z badanymi szkotami.
Celem niniejszego raportu jest identyfikacja szkolnych czynnikow ryzyka i czynnikow
chronigcych mtodziez przed zachowaniami ryzykownymi i problemami. Informacje na temat
podstaw teoretycznych lezacych u podloza przeprowadzonych analiz, wykorzystanych
narzgdzi, proby, jak rowniez analizy poprzedzajace (np. grupy problemoéw) zostaty zaprezen-

towane w Raportach I oraz II, dlatego obecnie nie beda powtarzane. Zachgcamy jednak, by do

nich siegna¢ przed lektura.

1. Czy szkoty rdznig sie miedzy sobga?

Poszukiwanie szkolnych czynnikow powigzanych z zachowaniami ryzykownymi ma
sens, jezeli spelnione zostang dwa podstawowe warunki. Po pierwsze, szkoly muszg r6znic¢ si¢
poziomem zachowan ryzykownych i problemow wsrdd ucznidow. Jezeli takiego zroznicowania
nie ma, nie istnieje ta cze$¢ zmiennosci, ktorg mogliby$my wyjasniaé za pomoca szkolnych
czynnikow ryzyka 1 chronigcych. Dlatego, w pierwszym toku analiz zweryfikowano, czy
istniejg migdzy szkotami roéznice w zakresie problemoéw mtodziezy, a jezeli tak — jaka jest ich
skala. Wykres 1 przedstawia wyniki tych analiz. Pokazuje on na skali procentowej, jaka czgs¢
zrdéznicowania nasilenia kazdego problemu mozna przypisa¢ roéznicom migdzy szkotami
(poziom szkot), r6znicom mie¢dzy oddziatami w szkotach (poziom oddzialéw), oraz réznicom
migdzy uczniami w oddziatach klasowych (poziom ucznidow). Jak rozumie¢ ten wskaznik?

Wyobrazmy sobie, ze chcemy dowiedzie¢ si¢, czy szkoly r6znig si¢ miedzy soba pod wzglgdem

1 Zatgcznik dostepny w biurze IPZIN po wczeéniejszym kontakcie za posrednictwem
http://www.ipzin.org/index.php/kontakt . Tylko do wgladu.
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jakiego$ problemu, dlatego w wielu placowkach przeprowadzamy badanie. Szkoty zorganizo-
wane sa w oddzialy, w kazdej szkole badamy wiec kilka oddzialow. Jezeli szkoty ani klasy
wewnatrz szkot nie réznityby si¢ miedzy sobg nasileniem danego problemu wsrdd uczniow,
wskaznik zroznicowana dla poziomu szkoty 1 oddziatu tacznie wynidsiby 0%. Dla poziomu
ucznia wynosity z kolei 100%, gdyz cate obserwowane zrdznicowanie poziomu danego
problemu wynikataby z r6éznic miedzy uczniami w oddziatach klasowych. Z kolei wartos$¢
100% dla poziomu szkoty i klasy wskaznik ten przyjatby, gdyby wszyscy uczniowie w klasach
danej szkoty charakteryzowali si¢ doktadnie takim samym poziomem danego problemu (bez
wyjatkow, wszyscy doktadnie tacy sami), ale poziom ten bytby rézny w réznych szkotach.
Zanim przedstawione zostang wyniki nalezy przypomnie¢ podstawowe grupy proble-
moéw, opisane w Raporcie 1. Sa one przedstawione w Tabeli 1. Zostaly wylonione dzigki
eksploracyjnej analizie czynnikowej?, w celu szczegétowego sprawdzenia struktury powigzan
miedzy réoznymi problemami mierzonymi poprzez zastosowanie Kwestionariusza ,,Pro-Zint”.
Analiza ta pozwolita na uporzadkowanie probleméw w cztery grupy na podstawie powigzan

miedzy nimi, czyli na podstawie tego, co jest dla nich wspdlne.

Tabela 1. Cztery podstawowe grupy problemow.

Pierwsza grupe stanowig problemy przemocowe. Obejmujg one:

bycie sprawcg przemocy fizycznej;

bycie sprawcg przemocy werbalnej;

bycie sprawca przemocy o podtekscie seksualnym;
bycie sprawca cyberprzemocy;

bycie ofiarg przemocy fizycznej;

bycie ofiarg przemocy werbalnej;

bycie ofiarg przemocy o podtekscie seksualnym;
bycie ofiarg cyberprzemocy;

udziat w bojkach.

Drugg grupa obejmuje obnizenie nastroju (stany depresyjne) i mysli samobdjcze:

doswiadczanie samotnosci;
doswiadczanie przygnebienia;
ptacz;

mysli samobdjcze.

Trzecig grupe, czyli problemy eksternalizacyjne, tworz3a:

e upijanie si¢;

2 Analiza czynnikowa jako metoda statystyczna wyjasniona zostata w Raporcie |.
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uzywanie alkoholu;

uzywanie narkotykow;

uzywanie dopalaczy;

palenie papierosow;
wagarowanie;

inicjacja wspotzycia seksualnego;
inicjacja kontaktow genitalnych.

Czwarta grupa skupia problemy zwigzane z przedmiotowq postawg wobec seksualnosci:

e scksualizacja;
e celowe uzywanie pornografii.

Z analizy Wykresu 1 wynika, ze w przypadku kazdego zachowania ryzykownego
1 problemu pewng nieduzg cz¢$¢ zmienno$ci mozemy wyjasnic¢ przypisaniem uczniéw do szkot
1 oddziatow. Innymi stowy, szkoty 1 oddziaty wewnatrz szkot roznia si¢ migdzy sobg poziomem
zachowan problemowych ucznidw, ktérzy do nich uczeszczaja. Zroznicowanie to jest jednak
niejednolite. Najwigcksze obserwujemy w przypadku problemoéw eksternalizacyjnych - podziat
na szkoty i oddzialy wewnatrz szko6t wyjasnia tacznie blisko 15% zréznicowania nasilenia tego
problemu (sam poziom szkot — 9%). Przypisanie do szkot i oddzialdow wyjasnia lacznie
odpowiednio 11,5% oraz 10,5% zr6znicowania w zakresie probleméw przemocowych i palenia
e-papierosOw, a nieco mniej, odpowiednio okoto 7% oraz 4% w przypadku przedmiotowe;j

postawy wobec seksualnosci oraz obnizenia nastroju.

Wykres 1. Miedzyszkolne i miedzyoddziatowe zrdznicowanie poziomu zachowarn ryzykownych
i problemow
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Warto zauwazy¢, ze w przypadku niecheci do posiadania dzieci zroznicowanie to byto
bardzo niskie — wyniosto tagcznie okoto 2%. Oznacza to, ze w tej kwestii szkoty prawie si¢ od
siebie nie r6znig. Poszukiwanie szkolnych czynnikéw ryzyka i chronigcych odpowiedzialnych
za tak znikome zrdéznicowanie, wydaje si¢ bezzasadne, stad tez w dalszych analizach niechg¢
do posiadania dzieci nie bedzie uwzgledniana.

W przypadku zjawiska hazardu zaobserwowano, ze szkoty nie r6znig si¢ jego poziomem
wsrod ucznidw, cho¢ roznice te zauwazalne byly pomiedzy poszczegdlnymi oddziatami
wewnatrz szkot. Poniewaz jednak w badaniu brano pod uwage potencjalne czynniki ryzyka
1 czynniki chronigce na poziomie catych szkot, a nie oddzialéw w szkotach, nie uwzgledniono
tej zmiennej w dalszych analizach. Ponadto, dane dotyczace uprawiania hazardu zebrano
w zaledwie 46 szkotach, co wynika z p6zniejszego dotaczenia pytania dotyczacego hazardu do
kwestionariusza. Podjeto wigc decyzje o wykluczeniu tego zagadnienia z dalszych analiz.

Podobnie postgpiono z pytaniem dotyczacym e-papieroséw, gdyz zebrane dane pocho-
dzily z zaledwie 33 placowek, zatem zadecydowano o wykluczeniu tej kwestii z dalszych
analiz.

Przygladajac si¢ migdzyszkolnemu zrdznicowaniu problemoéw mtlodziezy pamigtac
musimy, ze istnienie tego zrdznicowania nie oznacza automatycznie, ze szkola ma wptyw
na poziom danego problemu. Zr6éznicowanie moze wynika¢ z czynnikow lezacych srodowisku
lokalnym czy lokalnej spotecznosci, a szkoty moga po prostu skupia¢ uczniéw z tych spotecz-
nosci. Na przyktad, w spotecznos$ciach zmagajacych si¢ z wysokim bezrobociem lub ubdstwem
nasilenie problemow miodziezy bedzie wyzsze niz w spoteczno$ciach bez tych problemow,
1 jednocze$nie Ci mlodzi ludzie skupiaé si¢ beda w okreslonych szkotach (np. rejonowych).
W efekcie zaobserwujemy miedzyszkolne zréznicowanie, ale nie bedzie ono zalezne od szkoty,
lecz od pozaszkolnych czynnikow.

Drugim warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, by uzasadnione bylo poszukiwanie
szkolnych czynnikéw ryzyka i chronigecych przed danym problemem, jest zroznicowanie szkot
migdzy sobg pod wzgledem tych czynnikow. Jezeli szkoty nie rdznig si¢ nimi, to ich dzialanie
bedzie zblizone we wszystkich placowkach, nie zdola wigc spowodowac zrdoznicowania
poziomu zachowan ryzykownych i problemow wsrdéd uczniéw. O tym, ze w przypadku przewa-
zajacej wigkszosci czynnikow rdznice rzeczywiscie wystepuja, przekonaliSmy si¢ w Raporcie

II. Dlatego informacje te nie bedg obecnie powtarzane.
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2. Co zwieksza ryzyko, a co chroni mtodziez w szkole?

Tabela 3 zawiera wyniki pierwszego etapu analiz majacych na celu identyfikacje
szkolnych czynnikéw ryzyka i chronigcych. Znajduja si¢ w niej wspétczynniki korelacji’
dla r6znych problemoéw oraz potencjalnych szkolnych czynnikdéw ryzyka i chronigcych. Nalezy
zwroci¢ uwage na hierarchiczng strukture wykorzystanych danych, ktéra ma wazne dla
obliczen konsekwencje. Otdz do jednej szkoty uczgszcza wielu uczniéw, co oznacza, ze szkot
jest mniej niz uczniéw. Tymczasem warunkiem obliczenia wspotczynnikéw korelacji jest to,
by jednostek uwzglednianych w analizie bylo tyle samo dla danej cechy. Innymi stowy, kazda
jednostka ma przypisang wartos¢ w zakresie kazdej z korelowanych cech, np. gdy korelujemy
wynik testu inteligencji 1 testu osiggnie¢ szkolnych, to kazda osoba badana uwzgledniana
w analizie ma przypisany zardwno wynik testu inteligencji, jak i osiagnie¢ szkolnych. Obecnie
bylo to niemozliwe ze wzgledu na przypisanie wielu uczniow do jednej szkoty. Dlatego przed
obliczeniem wspoiczynnikdw dane na poziomie ucznia zagregowano do poziomu szkoty przez
wyciggniecie $redniej szkolnej. Korelowano wigc $redni poziom problemow w szkole z cecha-
mi szkoty.

Przed prezentacja wynikéw przypomnijmy jeszcze zasady interpretacji wspdlczyn-
nikow korelacji. Pokazuja one, czy wraz ze zmiang jednej zmiennej (wzrostem lub spadkiem)
zmieniajg si¢ wartosci drugiej zmiennej. Korelacja moze przyja¢ wartosci od - 1 do 1, gdzie 0
oznacza brak zaleznos$ci (zmienne nie sg powigzane), a wartosci -1 oraz 1 — zaleznos$¢ peina,
idealng. Dodatni znak sygnalizuje, ze wraz ze wzrostem jednej zmiennej, druga takze ro$nie.
Ujemy oznacza, ze wzrost warto$ci jednej zmiennej wigze si¢ ze spadkiem wartosci drugiej
zmiennej. Dla ulatwienia interpretacji przyjeto nastepujace kategorie opisowe okreslajace site

zwigzku miedzy zmiennymi. Dotycza one réwniez sytuacji, gdy znak korelacji jest ujemny.

Tabela 2. Wspdfczynniki korelacji

rS 0,05 Zwigzek bardzo staby, bagatelny (lub brak zwigzku)
0,05rS 0,10 Zwigzek istnieje, ale jest bardzo staby
0,10rS 0,15 Zwigzek istnieje, ale jest staby
0,15rS 0,20 Zwigzek istnieje, ma dos$¢ umiarkowang site
0,20rS 0,30 Zwigzek jest wyrazny
0,30rS 0,40 Zwigzek jest silny

rS 0,40 Zwigzek jest bardzo silny

3 S3 to wspétczynniki korelacji Pearsona oraz punktowo-dwuseryjne (w zaleznosci od poziomu pomiaru
zmiennych).
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Tabela 3. Macierz korelacji miedzy problemami mtodziezy a potencjalnymi czynnikami ryzyka
i chronigcymi

Srednia w szkole

. ] Obnizenie Przedmiotowa
Czynniki ryzyka/chronigce Problemy st Prohle.:my postawa wober
przemocowe .. eksternalizacyne ..
samobdjcze seksualnosci
Typ szkoty
o [Szkofasportowa 0,385] -0,272] -0,087] 0,188
E Trudne wydarzenia w spotecznoéci szkolnej
= |Samobojstwo lub préba samobdjcza 0,185 -0,173 0,043 0,186
"::': Inne trudne wydarzenia (Smier¢, pozar, powadz itp.) 0,180 0,141 -0,055 0,012
% Srodowisko fizyczne
Y |Zageszczenie ucznidw w szkole 0,176 -0,129 -0,156 0,073
Przerwy krétsze niz 10 min 0,018 0,019 0,014 0,041
Klimat szkoty: srodowisko spoteczne
Procent uczniow doswiadczajacych poczucie zwiazku ze szkota -0,314] -0,110 -0,194 -0,282
Procent uczniow wskazujacych nauczyciela jako przewodnika 0,005 -0,265 -0,181 -0,205
Procent uczniow wskazujacych nauczyciela, ktdremu wiele
zawdzieczaja 0,186 -0,129 -0,267 -0,125
Klimat szkoty w ocenie partnerow IPZiN 0,074 0,119 -0,027 0,007
Klimat szkoty: konstruktywne zaintere sowania i aktywnoéci uczniow
Kota zainteresowan 0,111 -0,024 -0,033 -0,089
Zajecia wyrdwnawcze 0,240 -0,086 0,075 0,192
Klimat szkoty: zaangazowanie rodzicéw w ycie szkolne
2 |Warsztaty umiejetnosci wychowawczych dla rodzicow 0,040 0,019 -0,127 0,085
g Spotkania/szkolenia profil aktyczne dla rodzicow 0,091 -0,045 0,036 0,084
g Dziatania podjete w szkole z inicjatywy rodzicow -0,151 0,131 0,006 -0,084
E Procent rodzicow zaangazowanych w Zycie szkoty -0,011 -0,101 -0,139 -0,268
E' Profesjonalna profilaktyka
% Realizacja programu profil aktycznego z listy rekomendowanych 0,117 -0,143 -0,286 0,049
Y |Rady szkoleniowe dot. profilaktyki dla nauczycieli -0,048 0,004 0,082 0,101
Certyfikat "Szkota Promujaca Zdrowie" 0,165 0,097 -0,146 0,180
Zajecia socjoterapeutyczne 0,190 -0,229 -0,030 0,075
Liczba dziatan na rze cz psychoprofilaktyki 0,092 -0,037 -0,047 0,112
Liczba etatéw wsparcia w szkole w przeliczeniu na 100 uczniow 0,175 -0,189 0,015 -0,036
Pielegniarka szkolna codziennie w szkole 0,098 0,024 0,017 0,136
Srodowisko fizyczne
Orlik 0,042 -0,111 -0,066 -0,083
Infrastruktura (liczba obie ktéw podwyiszajacych jej jakosé) 0,135 -0,159 0,054 0,122
Pozytywny przekaz przestrzeni szkolnej -0,078 0,117 0,124 -0,009
Dobry stan infrastruktury w ocenie dyrektora -0,021 0,124 0,190 0,181

Site zwiazku zobrazowano glebig nasycenia kolorem czerwonym przy korelacjach

dodatnich (czynniki ryzyka — zwigkszaja prawdopodobienstwo probleméw), a kolorem zielo-

nym przy korelacjach ujemnych (czynniki chronigce — prawdopodobienstwo problemow).

Kolorem biatym oznaczono zwigzki bardzo stabe i brak zwigzku.

Analiza Tabeli 3 wskazuje, ze wigkszo$¢ wyselekcjonowanych czynnikow rzeczywiscie

wykazuje powigzania z poziomem problemow mtodziezy — tylko jeden czynnik, istnienie

w szkole przerw krétszych niz 10 minut, byt z nimi niezwigzany. Pozostate zaleznosci okazaty

si¢ jednak znacznie bardziej zréznicowanie niz oczekiwano.
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Jedynie trzy czynniki, odsetek uczniow deklarujacych poczucie zwigzku ze szkola,
odsetek uczniow wskazujacych nauczyciela ze szkoty jako przewodnika zyciowego oraz
odsetek rodzicow zaangazowanych w zycie szkoty, skorelowane byty problemami w oczeki-
wanym kierunku (tj. negatywnie — im wyzsze ich nasilenie, tym nizsze nasilenie problemow).
W przypadku pozostalych czynnikdéw zalezno$ci byly zroznicowane, zardowno pozytywne, jak
i negatywne. Na przyktad posiadanie przez szkole statusu sportowej lub z oddziatami sporto-
wymi skorelowane byt negatywnie z obnizeniem nastroju (r = -0,27), lecz pozytywnie z proble-
mami przemocowymi (r = 0,39). Podobne zalezno$ci zaobserwowano dla organizacji zajec
socjoterapeutycznych w szkole oraz ilosci etatow wspierajacych (np. pedagogow, psychologéw,
bibliotekarzy) w przeliczeniu na 100 ucznidéw — okazaty si¢ one zwigzane negatywnie z obnize-
niem nastroju (odpowiednio r = -0,23 oraz -0,19), lecz pozytywnie z problemami przemoco-
wymi (odpowiednio r = 0,19 oraz 0,18). W pierwszej chwili moze to sugerowac, ze zaje¢cia
socjoterapeutyczne czy zatrudniane pracownikéw na etatach wspierajacych szkodzi uczniom.
Zaleznoéci tych nie mozemy jednak interpretowaé w kategoriach przyczynowo-skutkowych?,
np. w ten sposob, ze zajecia socjoterapeutyczne powodujg wzrost agresji w szkole. Nalezy si¢
raczej spodziewad, ze to w szkotach, w ktérych pojawiaja si¢ problemy przemocowe, zapada
decyzja o organizacji zaje¢ socjoterapeutycznych i zatrudnienia wigkszej liczby osob do pracy
wspierajacej z uczniami. Innym przykladem moze by¢ organizacja zaje¢ wyrownawczych,
skorelowana pozytywnie z poziomem probleméw przemocowych (r = 0,24) oraz przedmiotowa
postawa mtodziezy wobec seksualnosci (r = 0.19) — organizuje si¢ je dla stabszych uczniow,
ktorzy jednocze$nie zwykle sprawiajg wigce] problemow wychowawczych, np. stosuja
przemoc.

Zaleznosci te wyraznie pokazuja, ze szkoly decydujace si¢ na pewne dzialania
(np. organizacje¢ zaje¢c socjoterapeutycznych) z duzym prawdopodobienstwem roznia si¢

od szkol, ktore sie nie decydujq na nie, pod wzgledem poziomu lub rodzaju problemoéw.

# Analizy korelacji pokazujg wspolzmienno$é¢ (w tym przypadku problemow i potencjalnych czynnikéw ryzyka/
chronigcych). Innymi slowy, analizy te nie przesadzaja, w jakim stopniu czynnik ryzyka czy chronigcy jest
przyczyna, a w jakim stopniu skutkiem probleméw. Na przyklad silny zwiazek migdzy przebywaniem
w towarzystwie alkoholowym a piciem alkoholu moze $wiadczy¢ zaréwno o tym, ze osoby przebywajace w takim
towarzystwie czesciej pija, jak i o tym, ze osoby pijace poszukuja pijacego towarzystwa. Dla czgéci czynnikow
fatwiej jest wskazaé zalezno$¢ przyczynowa w jednym kierunku, np. jest bardziej prawdopodobne, ze wskazanie
nauczycieli jako zyciowych przewodnikdéw chroni przed korzystaniem z substancji psychoaktywnych, niz to, ze
korzystanie z tych substancji powoduje niewskazywanie nauczycieli jako przewodnikéw (cho¢ ta druga mozliwosé
nie jest wykluczona). Nie jest roéwniez wykluczone, ze zwigzek czynnika z zachowaniem ryzykownym wynika
z jakiej$ trzeciej przyczyny. Na przyklad silny zwigzek wagar6w i palenia papierosOw nie musi oznaczaé, ze
przyczyng palenia sa wagary. Prawdopodobnie zaré6wno wagary, jak i palenie wynikaja z innej wspdlnej
przyczyny, na przyktad probleméw w szkole.
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W efekcie wspolczynniki korelacji (oraz inne ewentualne analizy bazujace na zalezno-
sciach miedzy zmiennymi) nie odzwierciedlaja efektow podjetych dzialan (efektu istnienia
czynnika ryzyka/ chronigcego), lecz wyjsciowe roznice miedzy szkolami. Dlatego analizy
majace na celu identyfikacje szkolnych czynnikow ryzyka i chronigcych powinny
uwzglednia¢ kontrole tych wyjsciowych réznic. Jest to jednak bardzo trudne i wymagatoby
realizacji badania podtuznego. Dlatego w kolejnym etapie analiz podj¢to decyzje o kontroli
czynnikéw powigzanych z nasileniem r6znych probleméw, a nie samych probleméw. Starano
si¢ rowniez uwzgledni¢ czynniki, ktére nie sa powigzane ze szkota, ale moga wptywac na
poziom problemdéw u ucznidw, ktérzy do niej uczeszczaja. Na przyktad wiadomo, ze nieko-
rzystne otoczenie spoteczne i materialne szkoty (np. ubdstwo w dzielnicy, wysokie bezrobocie),
podwyzszaja szanse na to, ze u mtodego cztowieka pojawia si¢ problemy. Czynnik ten nie
zalezy od szkoty, ale wptywa na ucznidw, ktérzy do niej uczeszczaja sprawiajac, ze poziom
probleméw w szkole moze by¢ wyzszy. By uwzgledni¢ te wazne informacje, w drugim etapie
analiz kontrolowano: pte¢ ucznidow, wiek (posrednio — jako poziom klasowy), oceny szkolne
(jako skorelowane z innymi problemami) oraz poziom probleméw w otoczeniu szkoty w oczach
dyrektora (jako czynnik niezalezny od szkoly, lecz potencjalnie znaczacy dla poziomu
problemow). Z koniecznos$ci byly to czynniki mierzone w tym samym czasie co problemy, a nie
wczesnie;j.

Ponadto, by unikna¢ zbgdnego powtarzania informacji, w analizach nie uwzgledniano
czynnikow chronigcych z zakresu klimatu szkoly, ktore pojawily si¢ w analizach prezen-
towanych w Raporcie nr .

Drugi etap analiz polegal na przeprowadzeniu serii analiz regresji liniowej, w ktorych
uwzgledniano jednocze$nie zmienne kontrolowane oraz wiele czynnikow ryzyka i chronig-
cych. W przeciwienstwie do analiz korelacji, nie agregowano jednak danych do poziomu
szkoly, lecz wykorzystano takie metody analityczne, ktore pozwalaja na jednoczesne
uwzglednianie w analizie danych szkolnych oraz danych pojedynczych ucznidw®.
Uwzgledniono dane 10 572 uczniéw uczeszczajacych do 492 oddziatéow w 102 szkotach®, choé

liczba szkot, oddzialow 1 uczniow mogta by¢ mniejsza w poszczegdlnych analizach ze wzgledu

5 Sciélej, byty to modele regresji liniowej mieszanych efektéw, z losowa statg. Pozwolity one, oprécz zbadania
zaleznosci, uwzglednié zgrupowanie uczniéw w szkotach i w klasach wewnatrz szkét. Petne wyniki, informacje
o liczbie uczniéw, oddziatéw i szkét uwzglednionych w kazdej analizie oraz inne szczegéty techniczne znajdujg sie
w Aneksie.

6 Liczba oddziatéw i ucznidw jest mniejsza w poréwnaniu do analiz z Raportu nr 1, gdyz uwzgledniono w nich tylko
te oddziaty, ktére zbadano przed pierwszg realizacjg programu Archipelag Skarbéw w danej szkole.

11



INSTYTUT
profileaktyki
Zintegrowanej

Tabela 4 zawiera podsumowanie wynikéw tych analiz. Dla ulatwienia interpretacji

na obecnos¢ brakéw danych.
kolorem czerwonym oraz minusami zaznaczono czynniki ryzyka, natomiast kolorem zielonym

1 plusami zaznaczono czynniki chronigce. Pola szare wskazuja, czy dany czynnik byt

uwzgledniany w analizie dla danego problemu lub grupy problemoéw.
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Czynnik ryzyka/ chronigcy

Typ szkoty

Tabela 4. Czynniki ryzyka i chronigce wobec problemoéw mfodziezy

Problemy przemocowe Obnizenie nastroju Problemy eksternalizacyjne
(bycie sprawca i ofiara (doswiadczanie samotnosci, (alkohol, narkotyki,

réznych rodzajow przemocy, przygnebienia, ptacz) papierosy, wagary, inicjacja
béjki) oraz mysli samobéjcze seksualna i genitalna)

Szkota sportowa

%D
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Przedmiotowa postawa
wobec seksualnosci
(seksualizacja
i pornografia)

Trudne wydarzenia w spotecznosci szkolnej

Samobadjstwo lub préba samobdjcza

Inne trudne wydarzenia (Smieré, pozar, powddz
itp.)

Srodowisko fizyczne

Zageszczenie ucznidow w szkole

Przerwy krétsze niz 10 min

]

Klimat: Srodowisko spoteczne

Uczen deklaruje poczucie zwigzku ze szkotg

Uczen wskazuje nauczyciela jako przewodnika
zyciowego

Uczen wskazuje nauczyciela ze szkoty, ktéremu
wiele zawdziecza

Klimat szkoty w ocenie partneréw

Klimat: oferta pozalekcyjna szkoty

Kota zainteresowan w szkole

Zajecia wyrownawcze w szkole

Klimat: Zaangazowanie rodzicéw w zycie szkoty

Warsztaty umiejetnosci wychowawczych dla
rodzicow

Spotkania/szkolenia profilaktyczne dla rodzicow
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Problemy przemocowe Obnizenie nastroju Problemy eksternalizacyjne Przedmiotowa postawa
(bycie sprawca i ofiarg (doswiadczanie samotnosci, (alkohol, narkotyki, wobec seksualnosci
réznych rodzajéw przemocy, przygnebienia, ptacz) papierosy, wagary, inicjacja (seksualizacja
béjki) oraz mysli samobdjcze seksualna i genitalna) i pornografia)

Czynnik ryzyka/ chroniagcy

Dziatania podjete w szkole z inicjatywy rodzicow

Procent rodzicéw zaangazowanych w zycie szkoty

Psychoprofilaktyka

Program profilaktyczny z listy rekomendowanych

Rady szkoleniowe dla nauczycieli

Cenyfat "ol Promuiaca Zowe’ ] -]

Zajecia socjoterapeutyczne

Liczba dziatan na rzecz psychoprofilaktyki

Etaty wsparcia

Liczba etatéw wsparcia w szkole w przeliczeniu na
100 uczniéw

Pielegniarka szkolna codziennie w szkole

Infrastruktura
Orlik

Liczba obiektéw infrastruktury podwyzszajgcych
jej jakosc

Przekaz przestrzeni szkolnej

Dobry stan infrastruktury w ocenie dyrektora

Kontrolowane

Problemy w spotecznosci

Ptec - bycie dziewczyna + 5 +
Starsza klasa + = - -
Oceny szkolne + + + +
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Uwzglednianie w analizie r6znych zmiennych (plci, wieku, ocen szkolnych ucznidw,
problemdéw otoczenia) oraz czynnikow ryzyka i chronigcych jednoczes$nie wigze si¢ z tym,
ze niektoére z czynnikow mogty okazac si¢ nieistotne, cho¢ w Tabeli 3 okazaty si¢ skorelowane
z dang grupg problemow. Po pierwsze, moze by¢ to efekt kontrolowania czynnikow
reprezentujacych wyjsciowe roznice miedzy szkotami, ktore podejmuja (badz nie) pewne
dzialania, np. organizuja zajg¢cia socjoterapeutyczne. Gdy je uwzglednimy, zalezno$¢ znika.
Po drugie, moze by¢ to efekt powigzan miedzy czynnikami. Na przyktad, jezeli badamy
znaczenie poczucia zwiazku ze szkota, musimy liczy¢ si¢ z tym, ze moze przektadac si¢ ono na
odnoszenie sukceséw edukacyjnych (otrzymywanie dobrych stopni) czy angazowania si¢
dodatkowe zajecia pozaszkolne. Dlatego, jezeli uwzglednimy wszystkie te czynniki w analizie,
cz¢$¢ z nich moze okaza¢ si¢ nieistotna dla pojawiania si¢ problemdéw. Zazwyczaj istotny
przestaje by¢ ten czynnik, ktéry jest najstabiej zwigzany z danym problemem oraz
w najwigkszym stopniu zawiera si¢ w znaczeniu pozostatych zmiennych w analizie.

Jak odczytywac uzyskane wyniki? Przesledzmy to w Tabeli 4 na przyktadzie znaczenia
poczucia zwigzku ze szkota dla probleméw przemocowych. Szare pola wskazuja, ktore
czynniki byly uwzgledniane w analizach, sg to wigc (patrzac od gory tabeli), oprdcz poczucia
zwigzku ze szkotla, typ szkoty, doswiadczenie przez spotecznos¢ szkolng samobdjstwa ucznia
lub préby samobdjczej albo innych trudnych wydarzen, oraz wszystkie pozostate czynniki
wskazane szarym kolorem w tej kolumnie. By zinterpretowa¢ wynik, musimy sobie wyobrazié¢
dwodch ucznidw — ,,statystycznych blizniakow”, ktorzy nie r6znig si¢ od siebie zadng z tych
uwzglednionych w analizie zmiennych oprocz tego czynnika, ktory nas interesuje, czyli
deklaracji poczucia zwigzku ze szkotg. Nie r6znig si¢ wiec tym, czy chodza do szkoty sportowe;j
czy nie, czy w ich szkole doszto do samobdjstwa lub proby samobdjczej ucznia albo innych
trudnych sytuacji (pozar, powddz itp.), plcia, poziomem klasowym ani zadnym innym
czynnikiem. Gdy ich poréwnamy, poziom doswiadczanych problemdéw przemocowych jest
nizszy u ,statystycznego blizniaka”, ktorego deklaruje, ze czuje si¢ zwigzany ze szkola.
Jednoczesnie pamigta¢ musimy, ze znaczenie poczucia zwigzku ze szkolg jest tutaj czym$
wigce] niz tylko przywigzaniem wynikajacym z bycia dobrym uczniem, oceny szkolne
kontrolujemy bowiem w analizie.

By uzyska¢ obraz sytuacji, powinni§my koncentrowaé si¢ nie na poszczegdlnych
problemach, lecz na czynnikach ryzyka i chronigcych, innymi stlowy: analizowa¢ Tabele 4

wierszami, a nie kolumnami.
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Jakie wnioski mozemy wyciagna¢ z tej analizy? Po pierwsze, niewiele potencjalnych
czynnikow ryzyka i chronigcych wykazato zwigzek z grupami problemow doswiadczanych
przez miodziez. Jedynie dwa czynniki chronigce z obszaru srodowiska spotecznego jako
elementu tworzacego klimat szkoty wykazaty w miar¢ spojny wzorzec — poczucie zwiazku ze
szkola, istotne w przypadku wszystkich grup problemoéw, oraz wskazanie nauczyciela
ze szkoly jako przewodnika Zyciowego, istotne dla obnizenia nastroju, problemow
eksternalizacyjnych oraz przedmiotowej postawy wobec seksualnosci. Wynik ten pokazuje, jak
duza wage odgrywa codzienna praca wychowawcza szkoty dla tworzenia warunkow do
pomyslnego rozwoju mtodziezy. Podkresla w ten sposob znaczenie kompetencji wychowaw-
czych nauczycieli oraz wage ich rozwijania na réwni z kompetencjami dydaktycznymi.
Sugeruje rowniez, ze kwestia relacji w szkole jest wazniejsza niz inne czynniki, np. srodowisko
fizyczne.

Cze$¢ zaobserwowanych zaleznosci okazata si¢ nieoczekiwana lub niespojna.
Na przyktad posiadanie przez placowke certyfikatu ,,Szkota promujaca zdrowie” wigzato si¢
z wigkszym nasileniem obnizenia nastroju i przedmiotowej postawy wobec seksualnosci,
natomiast wigcej obiektow infrastruktury — z wyzszym nasileniem problemow eksternaliza-
cyjnych. Z kolei wskazanie, ze zawdzigcza si¢ wiele nauczycielowi ze szkoty, wigzalo si¢
Z gorszym nastrojem, ale z mniejszym nasileniem przedmiotowej postawy wobec seksualnosci.
Zalezno$ci te trudno wyjasni¢ — by¢ moze wynikaja one z niewystarczajacej kontroli
wczesniejszych problemow mtodziezy.

Latwiejsza do wyjasnienia jest zalezno$¢ miedzy zageszczeniem ucznidow w szkole
a problemami eksternalizacyjnymi — przy wigkszym zageszczeniu uczniowie moga w wig-
kszym stopniu by¢ poddani obserwacji innych 0sob, a wiec silniejszej spotecznej kontroli
réznych zachowan. Wtedy tez trudniej znalez¢ ,,ustronne” miejsce, gdzie mozna np. zapali¢
papierosa. Wbrew oczekiwaniom wigksze zageszczenie moze wiec by¢ sprzyjajace. Nie jest
jednak jasne, dlaczego czynnik ten dzialal w przypadku problemoéw eksternalizacyjnych, ale
nie przemocowych. Mimo to, cho¢ mial on znaczenie dla jednej grupy problemoéw, nalezy
pamietaé, ze zbiera ona w sobie wiele zachowan, nie nalezy wiec bagatelizowac jego znaczenia.
Rezultat ten wymaga jednak dalszych badan.

Nie do konca jasne jest rowniez, dlaczego status szkoty sportowej lub z oddziatami
sportowymi wigzal si¢ z wyzszym nasileniem probleméw przemocowych, ale mniejszym

w zakresie obnizonego nastroju. By¢ moze ma to zwiazek z redukujacym napigcie dziatanie
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aktywnosci fizycznej’. Obnizenie tego napiecia powinno redukowaé takze agresje, a wicc
i problemy przemocowe; mozliwe jest jednak, ze nacisk na rywalizacj¢ moze z kolei
wzmacnia¢ tendencje¢ do przemocy.

Zdecydowana wigkszos¢ weryfikowanych czynnikow ryzyka i chronigcych okazata si¢
niezwigzana z problemami mlodziezy. Sugeruje to, ze nie maja one znaczenia. Jednak nie
powinnismy tego bra¢ za pewnik ze wzgledu na korelacyjny charakter badania i niepewnos$¢
dotyczacg odpowiedniej kontroli wyjsciowego zréznicowania szkot. Ponadto nie wiemy, co by
si¢ wydarzylo, gdyby szkoly nie zdecydowaty si¢ podja¢ okreslonych krokéw, np. zorgani-

zowac¢ socjoterapii. By¢ moze problemy nasilityby sig.

3. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagnigcie kilku istotnych dla praktyki
wnioskéw. Po pierwsze, analizy miedzyszkolnego i mig¢dzyoddzialowego zrdéznicowania
pokazuja nam obszary problemdéw, w ktorych dzialania szkoly maja potencjat wplywu.
Pamigta¢ jednak musimy, Ze istnienie zroznicowania mi¢dzyszkolnego i miedzyoddziatlowego
nie oznacza automatycznie, ze szkota ma wptyw na poziom danego problemu. Tak samo jak
zréznicowanie wynikow egzaminu gimnazjalnego zalezy zarowno od tego, jak dobrze szkota
pracuje z uczniami, jak i czynnikdw pozaszkolnych, np. rodzinnych, tak migdzyszkolne
zréznicowanie poziomu problemow moze zaleze¢ réwniez od czynnikdéw lezacych poza jej
kontrolg. Mimo to widoczne s3 obszary potencjalnie wi¢ckszego znaczenia szkoly —
w szczegllnosci w zakresie probleméw eksternalizacyjnych (w tym przyjmowania
substancji psychoaktywnych) oraz problemow przemocowych.

Po drugie, wyniki dotyczace poczucia zwigzku uczniéw ze szkota oraz wskazywania
przez nich nauczyciela jako przewodnika zyciowego, podkreslajg znaczenie relacji szkolnych.
Wyniki te sg zbiezne z rezultatami analiz zaprezentowanymi w Raporcie nr 1, dotyczacymi
poczucia bycia akceptowanym w klasie, dobrej klasowej atmosfery i lubienia szkoly przez
uczniow. Pokazuje to wazng rolg szkoty w zapobieganiu problemom poprzez codzienne
dziatania wychowawcze takie jak dbalo$¢ o integracj¢ ucznidw oraz tworzenie przyjaznej
1 wpierajgcej atmosfery w klasach. Sugeruje rowniez znaczenie rozwijania kompetencji
wychowawczych nauczycieli w toku na przyklad awansu zawodowego.

Po trzecie, uzyskane wyniki niosg rowniez wskazowki metodologiczne. W przysztych

" Thayer, R. (2008). Zrédlo codziennych nastrojéw. Kontrola energii, napiecia i stresu. Gliwice: Helion.
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badaniach nalezy zwrodci¢ szczeg6lng uwage na uwzglednienie odpowiedniego dla badanych
czynnikOw oraz probleméw zestawu zmiennych kontrolowanych, a w szczegodlnosci —
wczesniejszego poziomu problemow oraz innych zmiennych wplywajacych zarowno na
poziom problemdw, jak i badane czynniki ryzyka i chronigce. Wskazana jest rowniez realizacja
badan podhuznych, tj. takich, w ktérych przez kilka lat bada si¢ tych samych uczniéw z tych
samych szkot. Tego rodzaju badania, ze wzgledu na mozliwos$¢ §ledzenia zmian w czasie,

z wigkszg pewnoscig pozwolilyby wnioskowac o szkolnych czynnikach ryzyka i chronigcych.

Bibliografia

Lista literatury wykorzystanej do opracowania Raportu III pokrywa si¢ z listami

umieszczonymi w Raporcie 11 II.
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Whioski koncowe z trzech Raportéw

Co nowego wiemy o miodziezy, szkotach, czynnikach ryzyka i czynnikach

chronigcych?

Co niepokoi- deficyty?

nasilajacy si¢ problem celowego korzystania z pornografii, gldwnie przez chtopcow;
nasilajacy si¢ problem mysli samobdjczych, szczeg6lnie u dziewczat.

szkoty niedostatecznie wspolpracujg z rodzicami jako najwazniejszymi sojusznikami
w walce o dobrostan psychiczny dzieci i mtodziezy;

szkoly nadal niezwykle rzadko korzystaja z rekomendowanych i skutecznych
programéw profilaktycznych (prawdopodobng zapora jest brak zrozumienia, ze nieco
wyzsze inwestycje w skuteczne dziatania profilaktyczne zawsze si¢ oplacaja powodujac
zmniejszenie problemow wsrod milodziezy, podczas gdy wydawanie $rodkéw na
dziatania nieskuteczne jest marnotrawstwem);

w potowie gimnazjow brakowalo wsparcia psychologa oraz wsparcia $wietlicy
szkolnej;

w kwestiach organizacyjnych w wielu szkotach nie zadbano nalezycie o wymogi
higieny nauki, czyli organizowane sg zbyt krétkie przerwy migdzylekcyjne (krotsze niz
10 min.), a zajgcia prowadzone sg w niektorych szkotach na zbyt matej powierzchni;

w szkotach sportowych (lub prowadzacych oddziaty sportowe) jest niepokojaco wigcej

problemow przemocowych.

Co daje nadzieje- zasoby?

pozytywny potencjal mlodziezy, ktora w wiekszosci stroni od takich zachowan
ryzykownych jak: upijanie si¢, palenie papierosOw, branie narkotykow, wczesne
kontakty seksualne, hazard;

wsrdéd miodziezy odnalez¢ mozna wielu potencjalnych pozytywnych liderow, ktorzy
mogg by¢ dla swych rowiesnikéw przewodnikami w dokonywaniu prozdrowotnych
decyzji;

najsilniejsze czynniki chronigce to relacje z matka i ojcem oraz znaczenie wiary

1 praktyk religijnych w zyciu mtodego cztowieka;
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| zaangazowanie rodzicow w zycie szkoly chroni tez mlodziez przed przedmiotowa
postawa wobec seksualnosci;

| nauczyciele oraz pracownicy administracji wykazuja otwartoS¢ na wspoOlprace
z badaczami oraz zaangazowanie w podnoszenie jakosci pracy (poprzez ewaluacje);

M szkoty sa dobrze wyposazone w infrastrukture sportowa®;

M niektore szkoly organizujg przestrzen w sposob zapewniajacy mitodziezy poczucie
bezpieczenstwa, akceptacji, w sposob inspirujacy do rozwoju w réznych obszarach.
Sato rozwigzania niedrogie i mozliwe do wprowadzenia w innych szkotach,
np. wysepki kanapowe, galeria stawnych absolwentéw polaczona z galerig osiggnigé
aktualnych ucznidow, swobodnych dostep do gier sportowych wystawionych na koryta-
rzach szkolnych.

| nauczyciele licznie prowadza regularne zajecia pozalekcyjne rozwijajace uczniow
plastycznie, muzycznie, sportowo, teatralnie, spotecznie;

| w oddzialywaniach profilaktycznych szkoty mogg liczy¢ na wsparcie licznych instytucji
rzagdowych 1 pozarzagdowych;

| realizacja w szkole programu profilaktycznego z listy programow rekomendowanych

chroni mlodziez przed zachowaniami eksternalizacyjnymi.

IV. Co moze zainspirowa¢ innych profilaktykdw: praktykéw, badaczy
i urzednikéw?
Uzyskane wyniki badan sg kolejnym waznym dowodem na to, ze zachowania

ryzykowne tworzg wzajemnie powigzang sie¢, wspotwystepujac ze sobg 1 z takim
zatozeniem powinny by¢ badane. Wiedza ta powinna tez by¢ punktem wyjscia
do opracowywania programow profilaktycznych w sposob zintegrowany.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja racjonalno$¢ strategii Siedmiu dzwigni
skutecznej profilaktyki opisanej po raz pierwszy w Vademecum skutecznej profilaktyki
probleméw miodziezy (Grzelak, 2015), ktoéra wskazuje najwazniejsze elementy
konieczne do uwzglednienia w catoSciowym systemie dzialan lokalnych lub

panstwowych opartym na zintegrowanym podejsciu do profilaktyki

8 Dobre wyposazenie szkoty w obiekty sportowe nie jest tym samym co prowadzenie oddziatéw sportowych,
ktérych specyfika (np. nastawienie na rywalizacje, przewaga chtopcodw w klasie) moze tgczy¢ sie z podwyzszonym
poziomem zachowan agresywnych.
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Warto przyjrzec si¢ Systemowi Ewaluacji O§wiaty w celu udoskonalenia i ujednolicenia
tworzenia raportow z ewaluacji zewngtrznej, w taki sposob, aby mogly one by¢
porownywalne w calej Polsce 1 stuzy¢ badaniom wspierajacym polityke o$wiatowa
1 podnoszeniu jakosci pracy szkot.

System Informacji Oswiatowej gromadzi bogate zasoby danych o szkotach i moze by¢
cennym zrédtem informacji w badaniach naukowych.

Opracowano nowe narze¢dzia do badania szkot: Ankieta ,,Cechy szkoly” dla Dyreke;ji,
Ankieta ,,Cechy szkoty” dla Ankietera oraz Formularz Obserwacji Przekazu Przestrzeni
Szkolnej, ktéry mierzy zmienne do tej pory nie oceniane w badaniach.

W przysztych badaniach poroéwnujacych szkoly miedzy soba nalezy kontrolowac
wczesniejszy poziom problemoéw oraz innych zmiennych. Prawdopodobnie najlepszym
rozwigzaniem bylyby badania podtuzne. Sa one bardziej kosztowne i czasochtonne,
jednak moga dostarczy¢ danych duzej wartos$ci i przydatnosci praktyczne;.

Nalezy kontynuowa¢ badania szkot sportowych, poniewaz z jednej strony
rozpoznaliSmy w nich wigkszy problem zachowan przemocowych niz w pozostatych
typach szkoét, a z drugiej strony zaobserwowaliSmy rzadsze wystgpowanie obnizonego

nastroju 1 mysli samobojczych.

Najwazniejszym wnioskiem jest rozpoznanie, ze: potencjal profilaktyczny szkoly nie

tkwi w nakladach, infrastrukturze, organizacji, ale w ludziach, ktorzy tworza

te spolecznosé: w nauczycielach, pracownikach administracji, uczniach i ich

rodzicach. To relacje miedzy nimi sa czynnikami chroniacymi mlodziez przed

podejmowaniem zachowan ryzykownych.
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